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Doamnei
Alina-Stefania GORGHIU

Presgedinte al Senatului

Vi comunicim, aldturat, In copie, Decizia nr406 din data de 21
septembrie 2022, definitivd si general obligatorie, prin care Curtea
Constitutionald a admis obiectiile de neconstitutionalitate si a constatat ci
Legea privind transmiterea unei parti dintr-un teren situat in oragul Teiug, din
proprietatea publicd a orasului Teius $i din administrarea Consiliului Local al
Orasului Teiug, judetul Alba in proprietatea privati a orasului Teius si pentru
modificarea Legii nr. 54/2018 privind transmiterea unui teren din domeniul
public al statului si din administrarea Ministerului Transporturilor, aflat in
concesiunea Companiei Nationale de Cii Ferate ,,C.F.R.” - S.A., in domeniul
public al orasului Teius §i In administrarea Consiliului Local al Oragului
Teius, judetul Alba este neconstitutionald, in ansamblul sau.

Vi asigurim, domnuie Presedinte, de deplina noastra consideratie.

w\:\l\'l
-«

PRE : ,

o, ERETA
Maﬁaw



ROMANIA
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosarele nr.1072A/2022 si nr.1153A/2022
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DECIZIA nr.406
din 21 septembrie 2022

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind transmiterea unei

‘piirti dintr-un teren situat in orasul Teiug, din proprietatea publicii a oragului

Teiug §i din administrarea Consiliului Local al Orasului Teiug, judegul Alba in -
proprietatea privatii a oragului Teiug §i pentru modificarea Legii nr. 54/2018

privind transmiterea unui teren din domeniul public al statului §i din

administrarea Ministerului Transporturilor, aflat in concesiunea Companiei

Nationale de Ciii Ferate ,,C.F.R.” - 5.A., In domeniul public al oragului Teiug si

in administrarea Consiliutui Local al Oragului Teius, judeful Alba

Marian Enache - presedinte
Mihaela Ciochini - judeciitor
Cristian Deliorga - judeciitor
Dimitrie-Bogdan Licu - judecitor
Laura-Inliana Scintei - judeciitor
Elena-Simina Tinisescu - judecitor

Varga Attila - judeciitor
Cristina-Citilina Turcu - magistrat-asistent

[. Pe rol se afli solutionarea obiecfiei de neconstitutionalitate a Legii
privind transmiterea unei parfi dintr-un teren situat in orasul Teiug, din proprietatea
publici a oragului Teiug §i din administrarea Consiliului Local al Oragului Teius,

judetul Alba in proprietatea privetd a orasului Teiug gi pentru modificarea Legii




nr.54/2018 privind transmiterea unui teren din domeniul public al statului §i din
administrarea Ministerului Transporturilor, aflat in concesiunea Companiei Nationale
de Cai Ferate ,,CF.R.” - S.A., in domeniul public al oragului Teius §i in administrarea
Consilinlui Local al Orasului Teiug, judeful Alba, obiectie formulaté de Guvernul
Romadniei.

-2,  Obiectia de” neconstitutionalitate -a ~fost inregistrata la Curtea-
Constitutionald cu nr.3531 din 26 aprilie 2022 si constituie obiectul Dosarului
nr.1072A/2022.

3. fn motivarea obiectici de neconstitutionalitate, Guvernul aratd cid
solutia legislativd cuprinsd in art.l din legea supusid controlului, care vizeazi
transmiterea prin lege - act ce fine de autoritatea legislativd - a terenului in suprafafi
de 29430 mp din domeniul public al orasului Teiug i din administrarea Consiliului
Local al Orasului Teius in domeniul privat al orasului Teiug contravine art.361
alin.(2) din Ordonanfa de urgenjd a Guvernului nr.57/2019 privind Codul
administrativ, care prevede cd trecerea unui bun din domeniul public al unei unitati
administrativ-teritoriale in domeniul privat al acesteia se face prin hotdrére a
consiliului judetean, respectiv a Consiliului General al Municipiului Bucuresti ori a
consiliului local al comunei, al orasului sau al municipiului, dupd caz, dacl prin lege
nu se dispune altfel, Potrivit alin.(3) al aceluiagi articol, printre instrumentele de
prezentare §i motivare ale hotarérilor previzute la alin.(1) si (2) se regéseste, in mod
obligatoriu, justificarea temeinicé a incetiirii uzului sau interesului public nafional sau
local, dupd caz, iar, potrivit alin.(4), actele incheiate cu nerespectarea dispozitiilor
alin.(3) sunt lovite de nulitate absoluti,

4. Se arati, de asemenea, ci transferul terenului din proprietatea publica a
statului in proprietatea publica a unitAfii administrativ-teritoriale s-a facut prin lege
organicd, respectiv Legea nr.54/2018 privind transmiterea unui teren din domeniul

public al statului si din administrarea Ministerului Transporturilor, aflat in
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concesiunea Companiei Nationale de C#i Ferate LCF.R.” - S.A,, in domeniul public
al oragului Teiug gi in administrarea Consiliului Local al Oragului Teiug, judeful
Alba, publicati in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.210 din 8 martie 2018,
modalitate de transfer specifica pentru bunurile ce fac obiectul exclusiv al proprietitii
publice. '

5. Cu privire la aceastd modalitate de transfer in jurisprudénfa” Curfii
Constitufionale s-a refinut ci in temeiul art.136 alin.(3) teza finald din Legea
fundamentalZ, raportat la art.860 alin.(3) teza intai din Codul civil, in situatia in care
bunurile formeaza obiectul exclusiv al proprietafii publice a statului ori a unitafii
administrativ-teritoriale, in temeiul unei legi organice, trecerea din domeniul public
al statului in domeniul public al unitétilor administrativ-teritoriale sau invers se face
numai printr-o modificare a legii organice, respectiv prin adoptarea unei legi organice
de modificare a legii organice prin care bunurile au fost declai'ate obiect exclusiv al
proprietsfii publice (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.683 din 30 septembrie 2020,
publicatii in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.1184 din 7 decembrie 2020,
paragraful 49). Or, prin legea supusa controlului se urmireste ,iransmiterea unei
parti dintr-un teren situat in oragul Teiug, din proprietatea publica a oragului Teius
si din administrarea Consiliului Local al Oragului Teius, Judetul Alba in proprietatea
privatd a orasului Teiug”, iar nu trecerea din domeniul public al unititii
administrativ-teritoriale in domeniul public al statului, singura situatie in care
transferul ar fi putut fi ficut prin lege, potrivit jurisprudentei anterior menfionate.

6. Se apreciazi, de asemenea, c# acceptarea ideii potrivit céreia
Parlamentul isi poate exercita competenta de autoritate legiuitoare in mod
discretionar, oricdnd s§i in orice conditii, adopténd legi in domenii care aparfin in
exclusivitate actelor cu caracter infralegal, administrativ, echivaleaza cu o abatere de
la prerogativele constitutionale ale acestei autoritati, consacrate de art.61 alin(1) din

Constitutie, si transformarea acesteia in autoritate publicd executiva.




7. Aplicind jurisprudenta mentionati §i observind prevederile art.361
alin.(2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019 privind Codul
administrativ, se refine ci transmiterea terenului in suprafati de 29430 mp din
domeniul public al orasului Teiug in domeniul privat al acestuia ar fi trebuit si fie
facutd prin hotarare a Consiliului Local al Oragului Teiug, judeful Alba, prin care sa
se aprobe acest transfer, far nu prin lege organic.

8. fn concluzie, se refine ci transferul bunului prin lege, act ce tine de
autoritatea legislativd, iar nu prin hotirdre a consiliului local, act specific
administragiei ca autoritate executivd, aduce atingere. art.1 alin.(4) si (5), art.61
alin.(1), art.102 akin.(1) teza finalé, art.120 alin.(1), art.136 alin.(2) §i art.147 alin.(4)
din Constitufie.

9.  Guvernul mai observa ci terenul in suprafaid de 74496 mp din orasul
Teius, care se incearca si fie divizat in doud suprafete prin legea supusi controlului
in prezenta cauz, a trecut din proprietatea publici a statului in proprietatea publicd a
unitatii administrativ-teritoriale - oragul Teijus - prin Legea nr.54/2018, lege organici.
Acesta nu constituia insd, tn lipsa unei declarafii exprese a legii organice, obiect
exclusiv al proprietafii publice. fn aceste conditii, terenul ar fi trebuit trecut din
proprietatea publicd a statului in cea a unitigii administrativ-teritoriale prin hotérire a
Guvernului, la cererea Consiliului Local al Oragului Teiug, potrivit art.9 alin.(1) din
Legea nr.213/1998 privind bunurile proprietate public, iar nu prin Legea nr.54/2018
— lege organici.

10. Asadar, nici misura de la art.2 din legea supusi controlului, ce vizeazd
modificarea prevederilor Legii nr.54/2018, respectiv modificarea suprafetei bunului
transmis n patrimoniul unit#fii administrativ-teritoriale, nu este posibild in lipsa
acordului unititii administrativ-teritoriale, in spefd Consiliul Local al Orasului Teius,
fiind astfel create premisele aparifiei unui viciu de neconstitutionalitate prin

incélcarea principiului constitutional al antonomiei locale, reglementat prin art.120
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alin.(1) din Constitutie (a se vedea, in acest sens, Decizia Curtii Constitufionale
nr.537 din 25 septembrie 2019, paragraful 25).

11. Totodatd, avind in vedere ci transferul interdomenial a operat asupra
intregii suprafefe in anul 2018, reglementarea de la art.2 din legea supus# controlului,
ce vizeazi modificarea suprafefei terenului transmis, apare ca fiind retroactivd, in
contradictie cu dispozfiile constitufionale ale art.15 alin(2) ce “Teglementeazi
principiul neretroactivit3ii legii civile.

12. Se mai arat# c&, pbtdvit jurisprudentei Curtii Constitufionale, legea, ca
act juridic de putere, are caracter unilateral, dind expresie exclusiva vointei
legiuitorului, ale cérei continut gi forma sunt determinate de nevoia de reglementare a
unui anumit domeniu de relatii sociale i de specificul acestuia. Or, in mésura in care
domeniul de incidengi al reglementarii este determinat concret, aceasta arc caracter
individual, iar legea nu este conceputi pentru a fi aplicatd unui numir nedeterminat
de cazuri concrete. In acest caz in care Parlamentul i§i arogd competenfa de
legiferare, in condifiile, domeniul §i cu finalitatea urmirite, se incalcd principiul
separatiei si echilibrului puterilor in stat.

13. De asemenea, nerespectarea procedurii legale de transfer interdomenial,
respectiv din domeninl public in domeniul privat al unitifilor administrativ-
teritoriale, echivaleazd cu incilcarea dispozitiilor art.136 alin.(2) din Constitutie.
Totodati, sunt incélcate §i dispozifiile art.147 alin.(4) din Constitutie, deoarece, asa
cum s-a aritat la paragraful anterior, nu sunt respectate deciziile Curtii
Constitutionale cu privire la interzicerea reglementirii prin lege cu privire la un caz
determinat (a se vedea, ad similis, Decizia nr.1 18 din 19 martie 2018, paragraful 30,
sau Decizia nr.636 din 23 septembrie 2020, paragraful 35).

14. Pe rol se afli si solufionarea obiectici de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Legii privind transmiterea unei parti dintr-un teren situat in orasul Teius,

din proprietatea publicd a orasului Teiug si din administrarea Consiliului Local al
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Orasului Teius, judetul Alba in proprietatea privati a oragului Teius §i pentru
modificarea Legii nr.54/2018 privind transmiterea unui teren din domeniul public al
statului §i din administrarea Ministerului Transporturilor, aflat in concesiunea
Companiei Nationale de C#i Ferate ,,C.F.R.” - S.A., in domeniul public al oragului
Teius si in administrarea Consiliului Local al Oragului Teiug, judeful Alba, obiectie
formulat3 de Presedintele Roméniei.

15. Obiectia de neconstitujionalitate a fost inregistratd la Curtea
Constitutionala cu nr.3873 din 5 mai 2022 si constituie obiectul Dosarului
nr.1153A/2022.

16. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, Presedintele Romaniei
sustine ci prin art.] din legea dedusi controlului de constifutionalitate se
reglementeazi in privinfa transferului dreptului de proprietate din proprietatea publicd
a oragului Teius §i din administrarea Consiliului Local al Oragului Teiug in
proprietatea privati a oragului Teius. Procedura ce vizeazii trecerea unui bun din
domeniul public in domeniul privat al aceluiasi titular al dreptului de proprietate este
reglementata in art.361 din Ordonanfa de urgen{a a Guvernului nr.57/2019 privind
Codul administrativ, care la alin.(2) prevede ci trecerea unui bun din domeniul public
al unei unititi administrativ-teritoriale — in cazul de fafd, orag —in domeniul privat al
acesteia se face prin hotiirire a consiliului local al oragului respectiv, daci prin lege
nu se dispune altfel. in conformitate cu aceastd procedurd, in instrumentul de
prezentare $i motivare al hotérérii cu privire la trecerea unui bun din domeniul public
al unei unititi administrativ-teritoriale in domeniul privat al acesteia trebuie s@ se
regiiseasci, in mod obligatoriu, justificarea temeinica a incetirii uzului sau interesului
public local, actele incheiate cu nerespectarea acestei cerinfe fiind lovite de nulitate
absoluti. Altfel spus, in situatia trecerii unui bun din domeniul public al unei unititi

administrativ-teritoriale in domeniul privat al acesteia, legea are in vedere ca
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modalitifi de manifestare a dispozitiei juridice, mijioace de drept administrativ, iar nu
legea ca act al Parlamentului.

17. Se considerd c# solufia legislatival criticati - ce face abstraciie de
manifestarea de voingd a Consiliului Local al Oragului Teiug si de procedura
administrativd - contravine nu numai principiului legalititii statuat in art.1 alin.(5) din
Constitufie, prin raportare la dispoziiile art.361 din Ordonanta de urgenfd a
Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ, ci §i art.120 alin.(1) din
Constitufie care consacrd principiul autonomiei locale.

18. Se arati céi prin art.2 din legea supusi controlului se modifici alin.(1) al
art.1 i anexa din Legea nr.54/2018. Bunul vizat de legea criticatd - teren intravilan in
suprafafi de 45.066 mp al cirui transfer se dispune din domeniul public al statului si
din administrarea Ministerului Transporturilor, aflat in concesiunea Companiei
Nationale de Cii Ferate ,C.FR.” - S.A, in domeniul public al orasului Tefus g in
administrarea Consiliului Local al Orasului Teius - este nominalizat generic in
categoria cuprinsd in anexa nr.2 pct.10 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.57/2019 privind Codul administrativ, intitulatd , Lista cuprinzdnd unele bunuri
care aparfin domeniului public al statului”, cu urmatorul cuprins: ,,10. infrastructura
cailor ferate, inclusiv tunelele §i lucrdrile de artd; %

19. in privinfa acestei categorii de bunuri, nominalizarea in anexa
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ are
caracter exemplificativ §i nu are semnificatia declaririi acestora ca obiect exclusiv al
proprietdii publice. Prin aceasta s-a incercat o delimitare, in principin, a domeniului
public al statului, a domeniului public judefean §i a domeniului public local al
comunelor, oraselor §i municipiilor (a se vedea, ad similis, Decizia nr.384 din 29 mai
2019, paragraful 57).

70. Se mai arati ci bunurile care nu constituie obiect exclusiv al propﬂqté;ii

publice pot fi transferate din proprietatea publicd a statului in cea a unitigilor
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administrativ-teritoriale in conditiile art.292 din Ordonanta de urgenf a Guvemului
nr.57/2019 privind Codul administrativ, potrivit céruia trecerea unui bun din
domeniul public al statului in domeniul public al unei unitafi administrativ-teritoriale
se face la cererea consilinlui local al oragului, prin hotlirdre a Guvernului, dac# prin
lege nu se dispune altfel.

21. In aceste conditii, avind in vedere c& bunul supus transferului prin legea
criticati nu constituie obiect exclusiv al proprietifii publice, in lipsa unei declaratii
exprese a legii organice, acesta ar fi trebuit trecut din proprietatea publicé a statului in
aceea a unitifii administrativ-teritoriale prin hotirire a Guvernului, la cererea
Consiliului Local al Orasului Teius, potrivit art.292 alin.(1) din Ordonanta de urgen{a
a Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ, procedur? la care face trimitere
teza a doua a art.860 din Codul civil.

22. Se apreciazi ci, prin nesocotirea dispozitiilor art.860 din Codul civil
coroborat cu art.292 alin(l) din Ordonanta de urgenfd a Guvernului nr.57/2019
privind Codul administrativ, legea criticatd a fost adoptati cu incalcarea principiului
legalitafii statuat in art.1 alin.(5) din Constitutie.

23. Mai mult, nerespectarea procedurii legale i lipsa manifestirii de voini3 a
Consiliuli Local al Oragului Teius atrage §i incélcarea art.120 alin.(1) din Constitutie
ce consacrd principiul autonomiei locale (a se vedea, ad similis, Decizia nr.384 din 29
mai 2019, paragraful 52).

24, Se mai arati ci Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019 privind
Codul administrativ abrogad procedura transferului de bunuri proprietate publicd
previzuti in Legea nr.213/1998, ins# solutia legislativi cuprins in art.9 alin.(1) din
Legea nr.213/1998 a fost preluata de dispoziiile art.292 alin.(1) din Ordonanta de
urgenti a Guvernului nr.57/2019, fiind completats cu sintagma ,, dacd prin lege nu se
dispune altfel”. Din aceastd perspectivd, se apreciazi ci jurisprudenta Curfii

Constitutionale se aplic mutatis mutandis si in ceea ce priveste procedura stabilita in
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art.292 alin.(1) din Ordonanfa de urgentd a Guvernului nr.57/2019 privind Codul
administrativ, aga cum s-a statuat prin Decizia nr.537 din 25 septembrie 2019,
paragraful 28.

25. Totodats, se mai araté ci legea supusi controlului este neconstitufionald
deoarece, in jurisprudenta sa, Curtea a refinut ci legea, ca act juridic al Parlamentului,
reglementeazi relafii sociale generale, fiind, prin esenfa §i finalitatea e
constitufionald, un act cu aplicabilitate generald. Acceptarea ideii potrivit céreia
Parlamentul i5i poate exercita competenfa de autoritate legiuitoare in mod
discrefionar, oricdnd si in orice condifii, adoptfind legi in domenii care apartin in
exclusivitate actelor cu caracter infralegal, administrativ, ar echivala cu o abater;.-. de
1a prerogativele constitutionale ale acestei aﬁtorititi, consacrate de art.61 alin.(1) din
Constitutie, §i transformarea acesteia in autoritate publicd executivd, aspect ce
contravine §i prevederilor art,102 alin.(1) din Constitujie ce consacrd rolul
Guvernului.

26. De asemenea, existi §i o jurisprudentd constantd a Curljii prin care s-a
statuat cu privire la interdictia reglementrii transferului interdomenial al bunurilor
proprietate publicd prin lege cu caracter individual (a se vedea Decizia nr.600 din 9
noiembrie 2005, Decizia nr.970 din 31 octombrie 2007, Decizia nr.494 din 21
noiembrie 2013, Decizia nr.574 din 16 octombrie 2014, Decizia nr.118 din 19 miirtie
‘ 2018, Decizia nr.384 din 29 mai 2019, Decizia nr.537 din 25 septembrie 2019 i
Decizia nr.538 din 25 septembrie 2019).

27. Totodats, prin Deciziile nr.537 si nr.538 din 25 septembrie 2019, Curtea
Constitutionald a considerat intemeiatéd gi critica privind incélcarea art.147 alin.(4)
din Constitufie, deoarece nu au fost respectate ,deciziile Curtii Constitutionale cu
privire la interzicerea reglementdrii prin lege cu privire la un caz determinat,

relevanti fiind Decizia nr.118 din 19 martie 2018,




28. In final se apreciazi ci legea supusi controlului este neconstitufionald in
ansamblul siu deoarece face abstractie de jurisprudenfa anterior mentionatd in
materia transferului interdomenial al bunurilor proprietate publici si de interdicfia de
a reglementa prin legi cu caracter individual, fiind adoptata cu inc#lcarea principiului
separatiei si echilibrului puterilor in stat, a principiului legalititii §i a princip{ului
autonomiei locale, precum §i cu nesocotirea rolului constitutional al Parlamentului, al
Guvernului, dar si al Curjii Constitutionale.
29. in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) si (3) din Legea nr.47/1992
privind organizarea i funcfionarea Curtii Constitutionale, obiectiile de

neconstitutionalitate au fost comunicate presedintilor celor doud Camere ale
Parlamentului, precum si Guvernului §i Avocatului Poporului, dupd caz, pentru a
comunica punctele lor de vedere.

30. Guvernul, in Dosarul nr.1153A/2022, apreciazi cé sesizarca de

neconstitutionalitate este Intemeiatd, ardtdnd, in esen(d, cd art.361 alin.(2) din
Ordonanta de urgenfi a Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ
reglementeaza in materie de transfer interdomenial al bunurilor avand acelasi titular
al dreptului de proprietate, in sensul ci trecerea unui bun din domeniul public al unei
unitifi administrativ-teritoriale in domeniul privat al acesteia se face prin hotérdre 2
consiliului judefean, respectiv a Consiliului General al Municipiului Bucuresti ori a

consiliului local al comunei, al orasului san al municipiului, dupi caz, daci prin lege
nu se dispune altfel.

31. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitufionale in materie, nominalizarea
bunurilor in anexa la Legea nr.213/1998, respectiv la Ordonanfa de urgentd a

Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ nu are semnificajia declarérii lor

ca bunuri ce fac obiect exclusiv al proprietdfii publice. Enumerarca din anexd are
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local al comunelor, oragelor i municipiilor (a se vedea, In acest sens, Decizia nr.537
din 25 septembrie 2019, paragraful 24, sau Decizia nr.58 din 16 februarie 2022,
paragraful 26). In cazul de faf, bunul ce face obiectul transferului este nominalizat
generic in categoria cuprinsd iIn anexa nr.2 pet.10 din Ordonanta de urgenfd a
Guvernului nr.57/2019 si nu constituie obiect exclusiv al proprietétii publice, in lipsa
unei declarafii exprese a legii organice, astfel incét acesta ar fi trebuit trecut din
proprietatea publici a statului in proprietatea publicd a unititii administrativ-
teritoriale prin hotarire a Guvernului, la cererea Consiliului Local al Orasului Teius,
potrivit art.292 alin.(1) din Ordonanfa de urgenta a Guvernului nr.57/2019.

32. Aviand in vedere cele expuse, se consider3 ci legea supusi controlului nu
reglementeaza' o modalitate validd de transfer, ¢i una care mu se incadreazi in
exigentele art.1 alin.(4) si (5), ale art.61 alin.(1) si ale art.102 alin.(1) din Constitufie.
In plus, nerespectarea procedurii legale §i lipsa manifestarii de vointa a Consiliului
Local al Orasului Teius atrag si inc#lcarea art.120 alin.(1) din Constitutie, ce consacra
principiul autonomiei locale, autoritatea legislativd reglementénd intr-un domeniu
care tine de administratie §i autoritatea executivi.

33, Totodats, se refine ci prin Decizia nr.118 din 19 martie 2018,
paragrafele 30 si 31, Curtea a reiterat jurisprudenta sa unitaré potrivit careia legea, ca
act juridic al Parlamentului, reglementeazi relatii sociale generale §i ¢d in mésura in
care domeniul de incidentd al reglementirii este determinat concret, aceasta are
caracter individual, situatie in care Parlamentul i5i exercitd competenfa de autoritate
legiuitoare in mod discrefionar, adopténd legi in domenii care apartin in exclusivitate
actelor cu caracter infralegal, administrativ. Se aduce astfel atingere atét art.1 alin.(4)
din Constitutie, cét si art.61 alin.(1) din Constitutie.

34, Presedinjii celor doud Camere ale Parlamentului §i Avocatul Poporului

nu au transmis punctele de vedere solicitate.




35. Curtea, la termenul de judecatd din 2 iunie 2022, a aménat inceperea
dezbaterilor pentru data de 6 iulie 2022 si, ulterior, pentru data de 21 septembrie
2022, cind, avand in vedere obiectul sesizirilor de neconstitutionalitate, in temeiul
art.139 din Codul de proceduri civild coroborat cu art.14 din Legea nr.47/1992, a
dispus conexarea Dosarului nr.1153A/2022 la Dosarul nr.1072A/2022, care a fost

primul inregistrat, si a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,
examindnd obiectiile de neconstitutionalitate, punctul de vedere al Guvernului,
rapoartele intocmite de judecitorul-raportor, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constituiei, precum si Legea nr.47/1992, retine urmétoarele:

36. Obiectul controlului de constitutionalitate 1l constituie Legea privind
transmiterea unei parti dintr-un teren situat in oragul Teius, din proprietatea publicd a
oragului Teiug si din administrarea Consiliului Local al Oragului Téius, judetul Alba
in proprietatea privati a oragului Teiug §i pentru modificarea Legii nr.54/2018 privind
transmiterea unui teren din domeniul public al statului si din administrarea
Ministerului Transporturilor, aflat In concesiunea Companiei Nationale de Cai Ferate
LCFR.” - S.A., in domeniul public al oragului Teius §i in administrarea Consiliului
Local al Oragului Teius, judeful Alba, ce are urmétorul cuprins:

Art.1. - Se aprobd trecerea din proprietatea publicd a oragului Teiug s5i din
administrarea Consiliului Local al orasului Teiug in proprietatea privatd a orasului
Teius a unei pdrfi din terenul in suprafatd de 74.496 mp., respectiv a terenului in
suprafaté de 29.430 mp. aferent blocurilor, caselor de locuit §i anexelor
gospoddresti, precum si a curfilor §i gradinilor din jurul acestora, cuprinse in Anexa
care face parte integrantii din prezenta lege.

Art.2. - Alineatul (1) al articolului 1 §i Anexa din Legea nr.54/2018 privind

transmiterea unui teren din domeniul public al statului i din administrarea
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Ministerului Transporturilor, aflat in concesiunea Companiei Nationale de Cdi
Ferate «C.F.R.» - S.A., in domeniul public al oragului Teius si in administrarea
Consiliului Local al Oragului Teius, judepul Alba, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 210 din 8 martie 2018, se modifica si vor avea wrmditorul
cuprins:

«Art. 1. - (1) Se aprobd transmiterea unui teren in suprafatd totald de 45.066
mp. situat in oragul Teiug, judetul Alba, avdnd datele de identificare prevdzute in
anexa care face parte integrantd din prezenta lege, din domeniul public al statului §i
din administrarea Ministerului Transporturilor, aflat in concesiunea Campéniei
Nationale de Cdi Ferate ,,C.F.R.” - S.A., in domeniul public al oragului Teiuy yi in
administrarea Consiliului Local al Orasului Teiu;v, Judetul Alba, in vederea realizdrii
unor investifii de utilitate public;'a“.» "

37, Legea criticats confine si anexa ,DATELE DE IDENTIFICARE a
terenului care se transmite din domeniul public al statului 5i din administrarea
Ministerului Transporturilor, aflat in concesiunea Companiei Nafionale de Cdai
Ferate «C.F.R.» - SA., in domeniul public al orasului Teius §i in administrarea
Consiliului Local al Oragului Teius Judetul Alba” modificatd, cuprinzénd suprafata
terenului care s-a modificat prin art.2 din legea criticat3, precum §i anexa: L DATELE
DE IDENTIFICARE?” in care sunt cuprinse datele de identificare ale terenurilor care
se transmit din domeniul public al oragului Teius §i din administrarea Consiliului
Local al Oragului Teius, judeful Alba, in domeniul privat al oragului Teius.

38. Dispozitiile constitutionale invocate fin sustinerea criticilor de
neconstituionalitate sunt cele ale art.l alin.(4) privind principiul separatiei §i
echilibrului puterilor si alin(5) referitor la suprematia legii, ale art.15 alin.(2)
referitor la principiul neretroactivitatii legii civile, ale art.52 — Dreptul persoanei
véitamate de o autoritate publicd, ale art.61 alin.(1) referitor la rolul Parlamentului,
ale art.102 alin.(1) privind rolul si structura Guvernului, ale art.120 alin.(1) referitor




la principiile de bazi ale administratiei publice si ale art.147 alin.(4) — Deciziile
Curtti Constitufionale.

39, Curtea constati ci obiectia de neconstitufionalitate indeplineste
condiiile previzute de art.146 lit.a) teza intdi din Constitufie atit sub aspectul
titularului dreptului de sesizare, Intrucét a fost formulatd de Guvern, respectiv de
Presedintele Roméniei, cit gi sub aspectul obiectului, fiind vorba despre o lege
adoptat3, dar nepromulgatd inci.

40. Cu privire la termenul in care poate fi sesizatd instanta de contencios
constitutional, potrivit art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, acesta este de 5 zile de la
data depunerii legii adoptate la secretarii generali ai celor doud Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepénd de la acelagi moment, daci legea a fost
adoptati in procedurd de urgenti. Totodatd, in temeiul art.146 lit.a) teza intdi din
Legea fundamentald, Curtea Constitutionald se pronunta asupra constitutionalitafii
legilor inainte de promulgarea acestora, care, potrivit art.77 alin.(1) teza a doua din
Constituie, se face in termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de
Parlament, iar, potrivit art.77 alin.(3) din Constitutie, in termen de cel mult 10 zile de
la primirea legii adoptate dupd reexaminare.

41. Cu privire la acest aspect, din consultarea figei referitoare la derularea
procedurii legislative, se constati ca legea supusi controlului a fost adoptatd in
procedur generald, a fost depusi la secretarul general al Camerei Deputatilor -
Camera decizionali - si la secretarul general al Senatului pentru exercitarea dreptului
de sesizare cu privire la neconstituionalitatea legii in data de 11 aprilie 2022 i apoi a
fost trimiséd spre promulgare, in data de 16 aprilie 2022. Prezentele sesizéri de
neconstitutionalitate au fost inregistrate la Curtea Constitutionald in datele de 26

aprilie 2022 si 5 mai 2022, fiind formulate in termenul de 20 de zile prevézut de

art.77 alin.(1) teza a doua din Constitutie.

Py 14



42. Curtea Constitutionald a fost legal sesizat si este competenta, potrivit
dispoziiilor art.146 lit.a) din Constitutie, precum si ale art.1, 10, 15 si 18 din Legea
nr.47/1992, republicatd, sa solutioneze obiectiile de neconstitufionalitate.

43. Examinind obiectiile de neconstitutionalitate, Curtea constati cd prin
Decizia nr.406 din 15 iunie 2016, publicat3 in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
L nr.533 din 15 iulie 2016, a admis o obiectie de neconstitufionalitate, formulaté de
Presedintele Romaéniei, care privea transmiterea aceluiagi teren - ce face obiectul
transmiterii, respectiv a cirui suprafafi este modificatd prin legea supusi controlului
in prezenta cauzi - din domeniul public al statului §i din administrarea Ministerului
Transporturilor, aflat in concesiunea Companiei Nationale de Cai Ferate ,,C.F.R.” -
S.A., in domeniul public al oragului Teju§ §i in administrarea Consiliului Local al
Orasului Teius, judeful Alba.

44. Cu acel prilej s-a refinut, in esend, c& legea supusad controlului de
constitutionalitate a fost adoptati ca lege ordinard, potrivit art.76 alin.(2) din
Constitutie, iar nu ca lege organici sau hotarére de Guvem, singurele acte prin care se
putea face transmiterea. S-a refinut cd bunurile care formeazi obiectul exclusiv al
proprietiifii publice a statului ori a unitéfii administrativ-teritoriale pot fi trecute din
domeniul public al statului in domeniul public al unititilor administrativ-teritoriale
sau invers numai printr-o modificare a legii organice care le-a calificat astfel, potrivit
art.860 alin.(3) teza intdi din Codul civil. Atunci cand bunurile nu fac obiect exclusiv
al proprietajii publice, trecerea din domeniul public al statului in cel al unititii
administrativ-teritoriale se face prin hotirire a Guvernului, la cererea consilinlui
local, potrivit art.136 alin.(2) din Constitutie raportat Ia art.860 alin.(3) teza a doua
din Codul civil si la art.9 din Legea nr.213/1998 privind bunurile proprietate publica,
publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.448 din 24 noiembrie 1998.

45. Ulterior, Parlamentul a adoptat Legea nr.54/2018 privind transmiterea

unui teren din domeniul public al statului §i din administrarea Ministerului




Transporturilor, aflat in concesiunea Companiei Nationale de Cai Ferate ,,C.F.R.” -
S.A., in domeniul public al orasului Teius si in administrarea Consiliului Local al
Orasului Teiug, judeful Alba, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr.210 din 8 martie 2018, cu majoritatea previzuti pentru legile organice, potrivit
formulei sale de atestare, trecind terenul in suprafatd de 74.496 mp - care face
obiectul legii supuse controlului prin prezentele sesizéri - din domeniul public al
statului in domeniul public al unita}ii administrativ-teritoriale. Acest transfer a fost
realizat prin lege organicd - modalitate de transfer specificd transmiterii bunurilor
care fac obiect exclusiv al proprietifii publice potrivit art.830 alin.(3) teza intdi din
Codul civil. o

46. Curtea constati cd prin art.l din lcgeal supusid controlului in prezenta
cauzi se aprobi trecerea din prdprietatea publici a oragului Teiug i din administrarea
Consiliului Local al Orasului Teius in proprietatea privatd a orasului Teius a unei
parti din terenul in suprafati de 74.496 mp, respectiv a terenului in suprafatd de
29.430 mp aferent blocurilor, caselor de locuit si anexelor gospodiresti, precum si a
curtilor §i gridinilor din jurul acestora, cuprinse in anexa care face parte integranta
din lege.

47. Curtea refine ci in prezent Ordonanfa de urgentd a Guvernului
nr.57/2019 privind Codul administrativ, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr.555 din 5 iulie 2019, esté legea care asigurd cadrul general pentru
organizarea §i functionarea autoritifilor i institutiilor administratiei publice i care
guverneazi transferurile bunurilor din domeniul public in domeniul privat al aceluiagi
titular. Potrivit art.361 alin.(2) din Ordonanfa de urgentd a Guvernului nr.57/2019,
transferul bunurilor din domeniul public al unitéfilor administrativ-teritoriale in
domeniul privat al acestora se face prin acte administrative, respectiv prin hotérari ale
consiliulni judefean, ale Consiliului General al Municipiuiui Bucuresti ori ale

consiliului local al comunei, al oragului sau al municipiului, dupd caz. In ce priveste
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terenul mentionat la art.1 din legea supusd controlului transferul trebuia fécut prin
hotéirdre a Consiliului Local al Oragului Teius, iar in conformitate cu art.361 alin.(3)
din Ordonanta de urgenéi & Guvernului nr.57/2019, in instrumentele de prezentare si
motivare ale hotardrilor previzute la alin.(2) al art.361 ar fi trebuit si se regliseasci,

in mod obligatoriu, justificarea temeinicid a Incetérii uzului sau interesului public

local.

48. Curtea refine cii potrivit prevederilor art.75 alin.(1) lit.b), ale art.87
alin.(5) si ale art.96 alin.(3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019,
administratia publici locald din unitagile administrativ-teritoriale se organizeazd si
functioneazi in temeiul principiilor generale ale administratiei publice, precum si al
principiilor specifice, dintre care se mentioneazi principiul autonomiei locale §i
principiul responsabilititii. Autonomia locali se exerciti de citre autoritdile
administratiei publice locale §i priveste organizarea, funcfionarea, competenta si
atributiile autoritatilor administraiei publice locale, precum si gestionarea resurselor
care, potrivit legii, aparfin comunei, orasului, municipiului sau judefului, dupd caz.
Totodatd, autoritifile administrajiei publice locale administreazd sau, dupd caz,
dispun de resursele financiare, precum si de bunurile proprietate publicd sau privati
ale unitatilor administrativ-teritoriale, in conformitate cu principiul autonomiei
locale. Unititile administrativ-teritoriale sunt titulare ale drepturilor si obligatiilor ce
decurg din contractele privind administrarea bunurilor ce apartin domeniului publie si
privat, precum §i din raporturile cu alte persoane fizice sau juridice, in conditiile legii.

49. Observind cadrul normativ anterior evocat, Curtea refine ca inexistenta
acordului unitétilor administrativ-teritoriale in ce priveste transferul bunurilor din
propnetatea publici a acestora in cea privatd, dar si faptul ci nu au avut posibilitatea
s& justifice incetarea uzului sau interesului public local sunt de naturd s& aducd
atingere art.120 alin.(1) din Constitutie (a se vedea, ad similis, Decizia nr.1 din 10
januarie 2014, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea 1, nr.123 din 19




februarie 2014, paragrafele 183-185, si Decizia nr.384 din 29 mai 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 499 din 20 iunie 2019, paragraful 52).

50. Mai muit, Curtea constati ci transferul bunului prin lege, act ce exprima
voinfa autoritsfii legislative, intr-un domeniu in care trebuia exprimatd voinfa
autoritatilor administratiei publice locale aduce .';ltingere si art.1 alin.(4) si art.61
alin.(1) din Constitutie.

51. Totodati, Curtea refine c& prin Decizia nr.1 din 10 ianuarie 2014 a
constatat incilcarea prevederilor art.1 alin.(5) din Constitutie referitoare la principiul
legalititii, in conditiile in care prin legea supusi controlului in aceca cauzd au fost
incélcate principiile de bazi stabilite prin legile-cadru ce guvemneazi domeniul in care
legea a fost adoptatd. Or, in prezent, aga cum s-a arétat la paragraful 47, Ordonanta de
urgenti a Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ este legea care asigurd
cadrul general pentru organizarea §i funcfionarea autorititilor si institutiilor
administratiei publice §i care guverneazi transferurile dreptului de proprietate din
domeniul public in domeniul privat al aceluiasi titular, astfel cd nerespectarea
prevederilor acesteia prin art.1 din legea supusi controlului contravine art.1 alin.(5)
din Constitutie.

52. Referitor la obiectia de neconstitufionalitate a prevederilor art.2 din legea
supusé controlului, Curtea reamintegte jurisprudenfa sa in care a refinut cd potrivit
art.136 alin.(3) teza finald din Legea fundamentald raportat la art.860 alin.(3) teza
intdi din Codul civil, in situatia in care bunurile formeazi obiectul exclusiv al
proprietitii publice a statului ori a unitifii administrativ-teritoriale in temejul unef 'legi
organice, trecerea din domeniul public al statului in domeniul public al unitdfilor
administrativ-teritoriale sau invers opereazi numai printr-o modificare a respectivei
legi organice. In celelalte cazuri, §i anume atunci cand bunurile pot aparfine, potrivit
destinaiei lor, fic domeniului public al statului, fie domeniului public al unitafilor

administrativ-teritoriale, in conformitate cu art.136 alin.(2) din Constitutie raportat la
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art.860 alin.(3) teza a dona din Codul civil, trecerea din domeniul public al statului in
cel al unitatilor administrativ-teritoriale sau invers se face in conditiile legii, respectiv
in conditiile art.9 din Legea nr.213/1998, §i anume la cererca consiliuiui judetean, a
Consilinlui General al Municipiului Bucuresti sau a consiliului local, dupi caz, prin
hotirare a Guvernului sau, simetric, la cererea Guvernului, prin hotérare a consiliului
judetean, respectiv a Consiliului General al Municipiului Bucuresti sau a consiliului
Jocal (a se vedea Decizia nr.406 din 15 junie 2016, paragraful 28, si Decizia nr.384
din 29 mai 2019, paragraful 32). '

53, Dupa abrogarea Legii nr.213/1998, Curtea a constatat ci solufia
legislativa cuprinsd in art9 alin(l) din Legea nr.213/1998 a fost preluati de
dispozitiile art.292 alin.(1) din Ordohan;a de urgenti a Guvernului nr.57/2019 privind
Codul administrativ, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea L, nr.555 din
5 julie 2019, fiind completats cu sintagma ,,dacd prin lege nu se dispune altfel”'.
Curtea a stabilit ci noua prevedere legald nu poate fi interpretatd decit in
conformitate cu Decizia nr.384 din 29 mai 2019, paragrafele 37, 41 si 55, respectiv cé
transferul unui bun, care nu constituie obiect exclusiv al proprietatii publice, din
domeniul public al statului In domeniul public al unei unitéti administrativ-teritoriale
se va realiza prin hotirére a Guvernului (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr.537 din
25 septembrie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 907 din

' 8 noiembrie 2019, paragraful 28, si Decizia nr.57 din 16 februarie 2022, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.217 din 4 martie 2022, paragraful 22).

54. Aplicind jurisprudenta mentionatd, Curtea refine ci i obiecfia de
neconstitufionalitate a prevederilor art.2 din legea supusd controlului este intemeiat,
deoarece textul criticat mentine, §i dupd modificarea pe carc o opereazi, solufia
legislativd a art.1 alin.(1) din Legea nr.54/2018, respectiv transferul terenului care nu

face obiect al proprietitii publice exclusive prin lege organic3, iar nu prin. act




individual - hotirire a Guvernului -, ceea ce duce la incéilcarea prevederilor art.1
alin.(5) coroborate cu cele ale art.136 alin.(2) din Constitufie.

55. Curtea observi ci s-ar putea pune problema existengei unui bun ce face
obiect exclusiv al proprietatii publice a statului numai in privinfa terenului amplasat
sub liniile de cale feratd nationald si a celui care alcétuieste zona de siguranta aferenté
acestora (in misura in care liniile de cale ferata nationald tranziteaz terenul). Aceasta
deoarece serviciul public de transport feroviar de interes nafional este un serviciu
public esential pentru societate, aga cum reglementeazi art.1 alin.(3) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr.12/1998 privind transportul pe ciile ferate roméne si
reorganizarea Societitii Nationale a Cailor Ferate Roméne, republicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.834 din 9 septembrie 2004,

56. Cu privire la terenul pe care nu se afld amplasate linii de cale ferata si
zona de siguran{d aferents acestora, transferul ar fi trebuit s se facd prin hotérdre a
Guvernului, la cererea consilinlui local, asa cum prevedea art.9 alin.(1) din Legea
nr.213/1998, in vigoare la momentul transferului dreptului de proprietate, ale cérui
dispozitii au fost preluate in art.292 alin.(1) din Ordonanfa de urgentd a Guvernului
nr.57/2019 privind Codul administrativ.

57. in aceste conditii, menfinerea regimului juridic de transfer al bunului
prin lege, act ce {ine de autoritatea legislativé, intr-un domeniu care tine de
administratie §i autoritatea executivi aduce atingere art.1 alin.(4) si (5), art.102
alin.(1) teza finald §i art.120 alin(1) din Constitufie, prin prisma jurisprudentei
anterior menjionate.

58. Totodatd, in jurisprudenta Curtii s-a statuat cé legea, ca act juridic al
Parlamentului, reglementeazi relatii sociale generale, fiind, prin esenta si finalitatea
ei constitugionala, un act cu aplicabilitate generald. Prin definitie, legea, ca act juridic
de putere, are caracter unilateral, ddnd expresie exclusiv vointei legiuitorului, ale

ciirei conginut §i forma sunt determinate de nevoia de reglementare a unui anumit
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domeniu de relafii sociale §i de specificul acestuia. Or, in mésura in care domeniul de
incident3 a reglémentirii este determinat concret, dati fiind ratiunea intuitu personae
a reglementdirii, aceasta are caracter individual, ea fiind conceputd nu pentru a fi
aplicatd unui numir nedeterminat de cazuri concrete, in functie de incadrarea lor in
ipoteza normei, ci, de plano, intr-un singur caz, prestabilit fiiréi echivoc (a se vedea
Decizia nr.600 din 9 noiembrie 2005, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, )
Partea I, nr.1.060 din 26 noiembrie 2005, Decizia nr.970 din 31 octombrie 2007,
publicats in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.796 din 22 noiembrie 2007,
Decizia nr. 494 din 21 noiembrie 2013, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr. 819 din 21 decembrie 2013, Decizia nr.574 din 16 octombrie 2014,
publicatid in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.889 din 8 decembrie 2014,
paragraful 21, sau Decizia nr.118 din 19 martie 2018, publicati in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea 1, nr.367 din 27 aprilie 2018, paragraful 30).

59. Doar in situafia particulari a terenurilor ce fac obiect exclusiv al
proprietifii publice a statului singura posibilitate de transmitere a lor in domeniul
public al unitfilor administrativ-teritoriale este aceea uf singuli, prin legea organici
de modificare a legii organice prin care un astfel de teren a fost declarat obiect
exclusiv al proprietifii publice (a se vedea Decizia nr.406 din 15 iunie 20186,
paragraful 31). Aceastd situafie nu este insa incidentdi in prezenta cauzd, deoarece
terenul a ciirui situatie juridica este reglementata prin legea supusd controlului nu face
obiect exclusiv al proprietifii publice.

60. in aceste conditii, Curtea refine ci este intemeiatd si critica privind
incilcarea art.147 alin(4) din Constitutie, deoarece, aga cum s-a aritat, nu sunt
respectate deciziile Curtii Constitufionale cu privire la interzicerea reglementirii prin
lege cu privire la un caz determinat.

61. Curtea mai refine ci declararea neconstitutionalitaii art.1 din légea

supusd controlului atrage dupd sine si neconstitufionalitatea art.2, deoarece




micsorarea suprafetei totale prin textul art.2 din lege este consecinta schimbarii
regimului juridic al celor 29430 mp prin art.l din lege. De vreme ce art.l este
declarat neconstitufional, iar suprafata de teren de 29430 mp din terenul n suprafajs
totald de 74496 mp nu mai trece In domeniul privat al unitdfii administrativ-
teritoriale, nu se mai poate diminua prin art.2 din lege nici suprafata total a terenului
de 1a 74496 mp 1a 45066 mp deoarece ar rdmane o suprafatd de 29430 mp fird regim
juridic. Astfel, art.2 din legea supusi controlului ar fi neconstitutional din perspectiva
inciilcArii principiului securitsfii juridice prin lipsa de claritate §i previzibilitate a
normei legale.

62. Or, Curtea observa ci art.1 alin.(5) din Constitufie instituie o obligatie
generald, impusd tuturor subiectelor de drept, inclusiv puterii legislative, care, in
activitatea de legiferare, trebuie si respecte Legea fundamentald si s3 asigure calitatea
actelor normative emise. Principiile claritatii §i previzibilitafii impun autorititilor
publice si reglementeze relaiile sociale prin adoptarea de acte normative care si le
respecte ¢i care si asigure securitatea juridicd. Lipsa unor asemenca exigente ale
normelor juridice determind o nesiguran{i a raporturilor juridice, care poate avea ca
efect vitimarea atit a proprietifii publice a statului, cit §i a proprietatii publice si
private a unitijilor administrativ-teritoriale (a se vedea, ad similis, Decizia nr.295 din
18 mai 2022, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.568 din 10 iunie
2022, paragraful 36).

63. Curtea refine ci legea supusd controlului este neconstitutionald in
ansamblul siu deoarece acceptarea ideii potrivit careia Parlamentul isi poate exercita
competenta de autoritate legivitoare in mod discretionar, oricdnd §i in orice conditii,
adopténd legi in domenii care apartin in exclusivitate actelor cu caracter infralegal,
administrativ, echivaleazi cu o abatere de la prerogativele constitutionale ale acestei

autorititi, consacrate de art.61 alin.(1) din Constitugie, si transformarea acesteia in

22



autoritate publicii executivi (a se vedea, ad similis, Decizia nr.57 din 16 februarie
2022, paragraful 28).

64. Fati de temeinicia motivelor de neconstitutionalitate extrinsecid ce
vizeazi insusi actul normativ in ansamblul siu, refinuti prin raportare la dispozitiile
de art.61 alin.(1) din Constitutie, Curtea constatd ci nu mai este cazul si mai
examineze celelalte critici de neconstitutionalitate intrinseca formulate de autorii
obiectiei de neconstitutionalitate (a se vedea, In acelasi sens, Decizia nr.155 din 5 mai
2020, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.473 din 4 iunie 2020,
paragraful 78).

65. Pentru considerentele aritate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4)
din Constitutie, precum si al art.11 alin,(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18
alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Admite obiectiile de neconstitutionalitate formulate de Guvern gi de
Presedintele Roméniei §i constatd ci Legea privind transmiterea unei pérfi dintr-un
teren situat in orasul Teiug, din proprietatea publicd a orasului Teiug si din
administrarea Consilinlui Local al Oragului Teiug, judetul Alba in proprietatea privata
a oragului Teius si pentru modificarea Legii nr.54/2018 privind transmiterea unui
teren din domeniul public al statului §i din administrarea Ministerului Transporturilor,
aflat in concesiunea Companiei Nagionale de Cai Ferate ,,C.F.R.” - S.A., In domeniul
public al orasului Teiug si in administrarea Consiliului Local al Oragului Tgiug,
judeful Alba, este neconstitutionals in ansamblul séu.

Definitivi si general obligatorie.




Decizia se comunici Presedintelui Roméniei, pregedintilor celor dou Camere

ale Parlamentului si prim-ministrului §i se publicd in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea 1.
Pronuntati in sedinta din data de 21 septembrie 2022.

PRESEDINTELE
CURTTAORRR IUTIONALE
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